
Empe-
cemos. ¿Sabes...?

...Me espera 
un camino 
más fácil 
que a ti.

¿Y eso?

Tal y como lo veo, 
hay tres resulta-

dos posibles.

Tú mueres. 
Yo muero. Am-

bos morimos. Es 
muy sencillo.

¿Estás de 
acuerdo?

Sí.

Tu objetivo 
es la muerte del 
Comodoro, lo que 
requiere que yo 

muera y tú 
vivas.

Eso solo 
se consigue en 
uno de los tres 

resultados.

Sin embargo, 
mi objetivo es 

solo tu muerte, 
lo que no re- 
quiere de mi
bienestar.

Eso se 
consigue en dos de 

los resultados posibles.

Ya veo. Interesante, 
¿verdad?
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No diré que 
carezca de 

intriga.

Pero tiene 
un fallo.

¿Ah, sí?

Que necesites matarme implica, 
supongo, tu necesidad de demostrar 

que eres superior a mí de 
algún modo.

Sí, 
supongo.

En ese caso, ¿cómo podría aliviarse ese picor, 
que parece tan persistente, en los 

términos que especificas?

Te aseguro que 
verte morir será 
muy gratificante.

Pero si tienes la 
ventaja de ganar
en un empate y 

yo no...

¿...Cómo demostrarás 
tu superioridad en una 

lucha tan dese- 
quilibrada?

Venga, ¿es 
que no ves 
el dilema? 
Deberías.

Ah, sí.

Eso.



Así que estás de acuerdo. Un 
empate no te dará una verdadera 
victoria, y uno de los dos tiene 

que irse o, si no, toda esta 
trifulca no será más que 

una farsa.

No, no 
reconoceré 

eso de ninguna 
manera.

¿Oh?

Cada uno tiene una 
motivación. Un grial 

que nos vemos 
empujados a 

buscar.

El mío es tu 
muerte. El tuyo, 

el Comodoro.

¿Te parece algo 
controvertido?

Para 
nada.

Si fuera posible que mataras 
al Comodoro sin matarme a 

mí, estarías acabado y el 
Equipo Verde desapa-

recería.

Mi muerte 
no significa nada 

para ti.

Solo te has 
preocupado por derramar mi 
sangre porque he puesto las 

condiciones de esta lucha.

Como has establecido las reglas del juego, 
¿te parece bien que te sean favorables?

¿Que superarme 
en una batalla injusta 
demuestra de algún 

modo tu valía?

Eso es absurdo. 
Hacer trampas nunca 

ha sido igual que vencer.

Poner las condiciones no es 
hacer trampas en ninguno de 

los sentidos que tiene la 
expresión para mí.

No, es 
una muestra 
de dominio. Y, por 

tanto, encaja de forma 
totalmente justa en los pará-
metros de nuestra competición.



Tu argumento se 
basa en una serie de 

aseveraciones que se 
espera que yo reco-
nozca tácitamente, 

supongo.

Sin embargo, esas
expectativas podrían 

 no cumplirse. Y las aseve-
 raciones se convierten en
 suposiciones tan deprisa   
  como estas se convier-

  ten en deseos.

¿Y qué 
son los deseos

para alguien como 
nosotros aparte de 
burbujas hechas 

para estallar?

No tengo expectativas 
más allá de un combate 

racional.

Si vas 
a rechazar esa 

exigencia, ¿para qué 
molestarnos en 

conversar 
siquiera?

Gruñamos
hasta nuestro 
clímax homicida 
y dejémoslo 

ahí.

La racionalidad 
no puede definirse 

solo desde una pers-
pectiva... en este 

caso, la tuya.

La misma 
naturaleza de la 

bestia es ponerla a 
prueba en un entorno 

abierto y por cualquier 
hombre dispuesto a 

entrar en su 
jaula.

Yo soy y 
siempre seré 
ese hombre.

Esa 
afirmación es 

ridícula y clara- 
mente contra- 
producente.

Si la racio- 
nalidad existe, lo
hace ajena al jui-
cio de cualquiera. 
Es un a priori. Es 
cierta de por sí 
y en sí misma.

De no ser 
así, ¿por qué debería 

considerarse seriamente 
cualquier cosa que digas 
para contradecirlo? Cuen- 

tas con ello para tu 
contradicción.

Que algo
exista más allá

de los límites de 
tu experiencia no 
significa que no
pueda ser des-

cubierto.

No cuestiono 
la esencia de la 
afirmación, sino 

tu enfoque.

Ese enfoque, 
esa comprensión, 

es digna de que yo 
o cualquiera la 

explore.

Hablamos entre 
nosotros y el uno 

al otro, ¿no?

Estamos 
de acuerdo 

y discrepamos, 
y las palabras 

no cambian.

Es 
un extraño 

preludio a la 
muerte.




